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 Bu çalışmada, Beç tavuklarında (Numida meleagris) yumurta şekil indeksinin yumurta 

kalite özellikleri üzerine olan etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bunun için, 

yumurtalar şekil indeksi bakımından ≤ 75, < 76 -77 > ve ≥78 olmak üzere üç gruba 

ayrılmıştır. Yumurta kalite özelliklerinin (yumurta ağırlığı, kabuk kalınlığı, kabuk yüzey 

alanı, birim yüzey kabuk ağırlığı, kabuk oranı, ak indeksi, ak oranı, sarı indeksi, sarı 

oranı, sarı/ak oranı, haugh birimi ve yumurta hacmi) belirlenmesi için toplam 100 adet 

yumurta incelenmiştir. Araştırmada, kabuk kalınlığı, birim yüzey kabuk ağırlığı, kabuk 

oranı, ak indeksi, ak oranı, sarı indeksi, sarı oranı, sarı/ak oranı ve haugh birimi 

özellikleri yumurta şekil indeksi tarafından etkilenmemiştir. Buna karşın yumurta şekil 

indeksi, yumurta ağırlığı, kabuk yüzey alanı ve yumurta hacmini önemli derecede 

etkilemiştir. Aynı zamanda, yumurta şekil indeksi ile yumurta kalite özellikleri arasında 

önemli ilişki bulunmuştur. Yumurta şekil indeksi yumurta kalite özelliklerini etkileyen 

önemli bir faktör olarak belirlenmiştir. 
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 The aim of this study was to investigated the effects of the egg shape index on egg quality 

characteristics in Guinea fowl. For this, the eggs were classified in terms of egg shape 

index, as ≤ 75, < 76 -77 > and ≥ 78. A total of 100 Guinea fowl eggs were evaluated to 

determine the egg quality traits ( egg weight, eggshell thickness, eggshell surface area, 

eggshell weight per unit surface area, eggshell ratio, albumen index, albumen ratio, yolk 

index, yolk ratio, yolk/albumen ratio, haugh unit and egg volume). In this study, eggshell 

thickness, eggshell weight per unit surface area, eggshell ratio, albumen index, albumen 

ratio, yolk index, yolk ratio, yolk/albumen ratio and haugh unit were not significantly 

affected by egg shape index groups. Whereas egg weight, eggshell surface area and egg 

volume were significantly affected by egg shape index groups. At the same time, there 

were found significant relationship between the egg shape index and egg quality traits. 

Egg shape index was found to be an important factor affecting the egg quality 

characteristics. 
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Giriş 

Beç (Gine) tavuğu ifadesi Numida familyasına ait 

birçok “gallinaceous” türüne ait kuşların ortak adı olarak 

kullanılmakta olup Afrika kıtasının yerli tavuğudur 

(Smith, 1990). Adını Gine sahillerinden almış ve buradan 

dünyaya yayılmıştır (Teye ve Gyawu, 2002). Afrika 

kıtasının zor iklim koşullarına oldukça iyi uyum sağlamış 

ve bütün Afrika’ya yayılmıştır. Afrika’da işletme 

koşulları çok iyi olmayan küçük aile işletmelerinde 

yaygın bir şekilde yetiştiriciliği yapılmakta ve bu 

işletmelerdeki insanların hayvansal protein ihtiyaçları bu 

sayede karşılanmaktadır (Adjetery, 2006). Beç tavuğunun 

birçok ırkı bulunmakla birlikte en yaygın olanları Numida 

meleagris ve Numida ptilorhyncha’ dır. Numida 

meleagris ırkının inci, beyaz ve lavanta renkli varyeteleri 

bulunmakta olup inci renkli varyete en yaygın olanıdır. 

Beç tavuklarının Afrika kıtasından Portekizliler tarafından 

Avrupa ve Amerika kıtalarına götürüldüğü sanılmaktadır. 

Beç tavukları dünyanın birçok yerinde eti ve yumurtası 

için yetiştirilmektedir. Beç tavuğunun eti tat ve lezzet 

bakımından hoş bir aromaya sahip olup diğer av 

kuşlarının etine benzemektedir.  

Beç tavukları Fransa, Belçika, Kanada, Amerika 

Birleşik Devletleri ve Avustralya gibi pek çok ülkede 

büyük işletmelerde ticari olarak yetiştirilmektedir 

(Robinson, 2000). Buna karşın Afrika ülkelerinde Beç 

tavuğunun büyük ölçekli işletmelerde ticari olarak 

yetiştirilmesine henüz tam olarak geçilememiştir (Saina, 

2001). Beç tavukları ortalama olarak 26-32 haftalık yaşlar 

arasında yumurtlamaya başlarlar (Nwagu, 1997). Beç 

tavukları tropik iklim koşullarında ortalama olarak yılda 

50-170 adet arasında yumurta vermektedir. Fakat Beç 

tavuklarının yıllık yumurta verimleri ıslah durumuna ve 

yetiştirme koşullarına bağlı olarak değişmektedir. Beç 

tavuğunun yumurtaları ortalama 40 g civarında olup 

kabukları kalın olduğundan (0,43-0,70 mm) ışık 

kullanarak döllülük kontrolü yapmak oldukça güçtür 

(Yamak ve ark., 2015; Alkan ve ark., 2013). 

Kanatlı yumurtası sadece üreme materyali olmayıp 

aynı zamanda insanların beslenmesi için çok önemli bir 

besin maddesidir. Yumurtanın kalitesi yaş, genotip, 

beslenme durumu, canlı ağırlık, iklim koşulları, hastalık 

ve yetiştirme sistemi gibi bir çok faktör tarafından 

etkilemektedir (Ahmadi ve Rahimi, 2011; Yang ve ark., 

2014). 

Yumurta şekil indeksi, yumurta genişliğinin uzunluğa 

oranı olup yumurta kalitesinin belirlenmesinde önemli bir 

kriterdir. Yuvarlak yumurtalar zayıf görünüşlü olup 

yumurta viyolleri için çok uygun değildir. Bu tip 

yumurtaların taşınması sırasında normal şekilli 

yumurtaların taşınmasına göre daha fazla kırık-çatlak 

yumurta sorunu ortaya çıkmaktadır (Türkoğlu ve Sarıca, 

2014). Şekeroğlu ve ark. (2000) tarafından yapılan bir 

çalışmada yumurta şekil indeksi ile kabuk kalınlığı, ak 

uzunluğu, sarı genişliği, sarı yüksekliği ve sarı rengi 

arasında ilişki olduğu belirlenmiştir. Yumurta uzunluğu 

ve genişliği ile şekil indeksi arasında önemli ilişki olduğu 

bir çok araştırmada ortaya konulmuştur (Abanikannda ve 

ark., 2007; Olawumi ve Ogundale, 2008; Alkan ve ark., 

2015). Alkan ve ark. (2010) tarafından yapılan bir 

çalışmada şekil indeksi ile yumurta kalınlığı arasında 

negatif ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Bu çalışmada Beç tavuğu (Numida meleagris) 

yumurtalarında şekil indeksinin yumurtanın iç ve dış 

kalite özelliklerine olan etkilerinin belirlenmesi ve şekil 

indeksi ile yumurta kalite özellikleri arasındaki ilişkilerin 

ortaya konulması amaçlanmıştır.  

 

Materyal ve Yöntem 

 

Bu çalışmada yer sisteminde yetiştirilen ve yaklaşık 

olarak 40 haftalık yaşta olan Beç tavuklarından iki gün 

ardarda toplanan 100 adet yumurta kullanılmıştır. 

Yumurtalar şekil indeksine göre ≤ 75 (35 yumurta) < 76 -

77 > (40 yumurta) ve ≥ 78 (25 yumurta) olmak üzere üç 

gruba ayrılmıştır. Beç tavukları %21 ham proteinli ve 

2900 kkal/kg metabolik enerji içeren yemle beslenmiş 

olup yem ve su serbest olarak verilmiştir. Yumurta 

kalitesinin belirlenmesi için yumurtalar oda sıcaklığında 

24 saat bekletilmiştir. Öncelikle yumurtalar 

numaralandırılmış ve 0,01 g hassasiyetteki elektronik 

terazi ile tartılmıştır. Daha sonra ise 0,01 mm dijital 

kumpas ile yumurtaların eni ve boyu ölçülmüştür. 

Yumurtalar aynalı cam sehpa üzerinde tek tek kırılarak 

sarı yüksekliği ve ak yüksekliği 0,01mm hassasiyetteki üç 

ayaklı mikrometre ile sarı çapı, ak uzunluğu ve ak 

genişliği ise 0,01 mm hassasiyetteki dijital kumpas ile 

ölçülmüştür. Yumurta sarısı bir kaşık yardımıyla yumurta 

akından ayrılmış ve tartılmıştır. Toplam yumurta 

ağırlığından sarı ve kabuk ağırlığı çıkartılarak ak ağırlığı 

bulunmuştur. Yumurta kabukları temizlendikten ve açık 

havada 24 saat bekletildikten sonra tartılarak zarsız kabuk 

ağırlıkları belirlenmiştir. Yumurta kabuk kalınlığı 

hesaplanırken yumurtanın sivri, orta ve küt kısımlarından 

alınan ve 0.01 mm hassasiyetteki mikrometre ile ölçülen 

yumurta kabuklarının ortalaması kullanılmıştır (Tyler, 

1961). Diğer yumurta kalite özelliklerinin belirlenmesinde 

Çizelge 1’de verilen eşitliklerden yararlanılmıştır 

(Yannakopoulos ve Tserveni-Gousi, 1986;  Narushin, 

2005; Alkan ve ark., 2015). Elde edilen veriler Minitab 17 

paket programı kullanılarak analiz edilmiş olup farklılığı 

oluşturan grupların belirlenmesinde Tukey Çoklu 

Karşılaştırma Testi kullanılmıştır. 

 

Bulgular ve Tartışma 

 

Yumurta şekil indeksinin yumurta kalite özelliklerine 

olan etkisi Çizelge 2’de, şekil indeksi ile yumurta kalite 

özellikleri arasındaki fenotipik korelasyonlar ise Çizelge 3 

de verilmiştir. 

Çizelge 2’de görüldüğü gibi yumurta ağırlığı yumurta 

şekil indeksinden önemli derecede etkilenmiş olup şekil 

indeksinin artmasına bağlı olarak da yumurta ağırlığı 

artmıştır. En yüksek yumurta ağırlığı (41,42 g) şekil 

indeksinin en yüksek (≥78) olduğu grupta ortaya 

çıkmıştır. Şekil indeksi yumurta hacmini önemli derece 

etkilemiş olup yumurta ağırlığında olduğu gibi şekil 

indeksinin artmasına bağlı olarak yumurta hacmi de 

artmıştır. Yine kabuk yüzey alanı da yumurta şekil 

indeksi tarafından önemli derecede etkilenmiş ve şekil 

indeksinin artmasına bağlı olarak yumurtanın kabuk 

yüzey alanı da artmıştır. Elde edilen yumurta kabuk yüzey 

alanı Dudusola (2010) ve Song ve ark. (2000) tarafından 
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bildirilen değerden düşük bulunmuştur. Yine bu 

çalışmada elde edilen yumurta ağırlıkları Oke ve ark. 

(2004), Singh ve ark. (2009), Nahashon ve ark. (2007a, b) 

ve Alkan ve ark. (2013) tarafından bildirilen değerlere 

benzer, Tebesi ve ark. (2012); Dudusola (2010); 

Nowaczewski ve ark. (2008) tarafından bildirilen 

değerlerden düşük, Obike ve ark. (2011) ile Obike ve Azu 

(2012) tarafından bildirilen değerlerden ise yüksek 

bulunmuştur. Beç tavuklarının yumurta ağırlıkları 

arasındaki farklılıkların genotipin, yerleşim sıklığının, 

iklim koşullarının, beslenme sisteminin ve yaşın farklı 

olmasından kaynaklandığı bazı araştırmalarda 

bildirilmiştir (Nagarajan ve ark. 1991).  

Araştırmada yumurta ağırlığı ile şekil indeksi arasında 

önemli ilişki (r=0,290) bulunmuştur. Yumurta şekil 

indeksi ile yumurta ağırlığı arasındaki ilişkinin 

incelendiği bir çok çalışmada birbiriyle uyumlu olmayan 

sonuçlar saptanmıştır. Bazı çalışmalarda şekil indeksi ile 

yumurta ağırlığı arasında önemli olmayan negatif ilişki 

ortaya konulmuştur (Rozycka ve Wezyk, 1985; Kul ve 

Seker 2004; Tebesi ve ark., 2012; Nowaczewski ve ark., 

2008). Buna karşın, bir çok çalışmada şekil indeksi ile 

yumurta ağırlığı arasında önemli pozitif ilişki olduğu 

ortaya konulmuştur (Alkan ve ark. 2013; Fajemilehin ve 

ark. 2009; Olawumi ve Ogunlade, 2008; Yılmaz ve ark. 

2011; Duman ve ark. 2016). Bernacki ve Heller (2003) 

şekil indeksi arttıkça yumurta ağırlığının arttığını 

belirtmiştir. Yine Kuzniacka ve ark. (2004) tarafından 

Beç tavuklarında yapılan bir çalışmada yumurta şekil 

indeksi ile yumurta ağırlığı arasında önemli ve pozitif 

(r=0,317), buna karşın, Tebesi ve ark. (2012) tarafından 

yapılan çalışmada ise önemli ve negatif olduğu 

belirlenmiştir.  

Yumurta hacmi ile yumurta şekil indeksi arasında da 

pozitif ve önemli düzeyde (r=0,273) ilişki belirlenmiştir. 

Şekil indeksinin artmasına bağlı olarak yumurta hacmi de 

artmıştır. Alkan ve ark. (2013) tarafından yapılan bir 

çalışmada şekil indeksi ile yumurta hacmi arasında 

önemli derecede ilişki (r=0,278) olduğu bulunmuştur. 

Ancak, Aktan (2004) şekil indeki ile yumurta hacmi 

arasında önemli olmayan negatif ilişki olduğunu 

belirtmiştir. Yine şekil indeksi ile yumurta kabuk yüzey 

alanı arasında önemli bir ilişki saptanmış olup şekil 

indeksinin azalmasına bağlı olarak da kabuk yüzey alanı 

azalmıştır. Bu durum Alkan ve ark. (2013) ve Duman ve 

ark. (2016) tarafından bildirilen sonuçlar ile uyumlu 

bulunmuştur. Yine Altuntaş ve Şekeroğlu (2008) şekil 

indeksinin artmasına bağlı olarak kabuk yüzey alanının 

azaldığını belirtmiştir. Literatürde belirtilen bulgular 

arasındaki farklılıkların kullanılan kanatlı türünün, 

yetiştirme sistemlerinin, bakım-beslemenin ve çevre 

koşullarının farklı olmasından kaynaklanabileceği 

düşülmektedir. 

 

 

Çizelge 1 Yumurta kalite özelliklerinin belirlenmesinde kullanılan eşitlikler 

Eşitlik Adı Kısaltma Eşitlik 

Şekil İndeksi Şİ 100 x (Yumurta genişliği) / (Yumurta Uzunluğu) 

Kabuk Yüzey Alanı (cm
2
 ) KYA 3,9782 x (Yumurta Ağırlığı, g) 

0,75056
 

Birim Yüzey Kabuk Ağırlığı (g⁄cm
2
 ) BYKA (Kabuk Ağırlığı) / (Kabuk Yüzey Alanı) 

Kabuk Oranı (%) KO 100 x (Kabuk Ağırlığı, g) / (Yumurta Ağırlığı, g) 

Ak İndeksi Aİ 100 x (Ak Yüksekliği)/((Ak Uzunluğu + Ak Genişliği) / 2) 

Ak Ağırlığı (g) AA Yumurta Ağırlığı (g) - (Sarı Ağırlığı, g + Kabuk Ağırlığı, g) 

Ak Oranı (%) AO 100 x (Ak Ağırlığı, g) / (Yumurta Ağırlığı, g) 

Sarı İndeksi SAİ 100 x (Sarı Yüksekliği) / (Sarı Çapı) 

Sarı Oranı (%) SO 100x (Sarı Ağırlığı, g) / (Yumurta Ağırlığı, g) 

Sarı - Ak Oranı (%) SAO 100 x (Sarı Ağırlığı, g) / (Ak Ağırlığı, g) 

Haugh Birimi HB 100 log [Ak Yüksekliği - (1,7 x Yumurta Ağırlığı, g 
0,37

)+7,57] 

Yumurta Hacmi (cm
3
 ) YH 0,6057-(0,0018 x Yum.Gen. x Yum. Uz. x Yum.Gen.

2
) 

 

 

Çizelge 2 Yumurta şekil indeksinin iç ve dış yumurta kalite özelliklerine etkisi 

Özellikler ≥ 78 < 76 -77 > ≤ 75 P 

Yumurta Ağırlığı (g) 41,42±0,51
a
 39,83±0,35

b
 39,58±0,35

b
 0,005 

Yumurta Hacmi (cm
3
) 43,94±0,58

a
 42,35±0,37

b
 41,91±0,33

b
 0,004 

Kabuk Yüzey Alanı (cm
2
) 55,04±0,48

a
 53,54±0,33

b
 53,29±0,33

b
 0,006 

Kabuk Kalınlığı (mm) 0,56±0,009 0,54±0,008 0,54±0,005 0,182 

Birim Yüzey Kabuk Ağırlığı (g) 0,12±0,002 0,12±0,002 0,12±0,001 0,519 

Kabuk Oranı (%) 0,16±0,002 0,16±0,003 0,16±0,002 0,821 

Ak İndeksi  6,49±0,20 6,91±0,26 6,42±0,20 0,198 

Ak Oranı (%) 0,50±0,005 0,50±0,004 0,50±0,005 0,819 

Sarı İndeksi  36,42±0,58 37,02±0,49 36,70±0,68 0,784 

Sarı/Ak Oranı (%) 0,67±0,01 0,68±0,01 0,69±0,02 0,597 

Sarı Oranı (%) 0,34±0,004 0,34±0,003 0,34±0,003 0,523 

Haugh Birimi 73,34± 1,17 76,01±0,95 73,83±1,04 0,149 
a,b Farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (P<0,01) 
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Çizelge 3 Beç tavuğu yumurtalarının iç ve dış kalite özellikleri arasındaki fenotipik korelasyonlar 

Özellikler Şİ KK KYA BYKA KO Aİ AO SAİ SO SAO HB YH 

KK 0,178            

KYA 0,224* 0,457**           

BYKA 0,189 0,841** 0,378**          

KO 0,149 0,798** 0,214* 0,985**         

Aİ 0,070 0,105 0,187 -0,036 -0,074        

AO -0,033 -0,465** 0,090 -0,642** -0,692** 0,242*       

SAİ -0,037 -0,062 0,037 -0,147 -0,160 0,577** 0,235*      

SO -0,064 0,047 -0,279** 0,150 0,207* -0,274** -0,849** -0,202*     

SAO -0,024 0,261** -0,199* 0,400** 0,456** -0,267** -0,956** -0,222* 0,963**    

HB 0,044 -0,011 0,027 -0,118 -0,129 0,927** 0,204* 0,598** -0,182 -0,197*   

YH 0,273** 0,319** 0,885** 0,226* 0,075 0,203* 0,187 0,015 -0,308** -0,259** 0,059  

YA 0,290** 0,460** 1,000** 0,378** 0,215* 0,191 0,090 0,040 -0,278** -0,199* 0,030 0,887** 

KK: Kabuk Kalınlığı (mm); KYA: Kabuk Yüzey Alanı (cm2); BYKA: Birim Yüzey Kabuk Ağırlığı (g); KO: Kabuk Oranı (%); Aİ: Ak İndeksi; AO: 
Ak Oranı (%); SAİ: Sarı/Ak Oranı (%); HB: Haugh Birimi; YH: Yumurta Hacmi (cm3 ); YA: Yumurta Ağırlığı (g); *: P<0,05; **: P<0,01 

 

Yumurta şekil indeksi ile ak indeksi arasında önemsiz 

derecede positif ilişki (r=0,070) bulunmuştur. Bu sonuç 

Emamgholi ve ark. (2010), Onunkwo ve Okara (2015) ve 

Günlü ve ark. (2003) tarafından bildirilen sonuçlara 

benzer, buna karşın Duman ve ark. (2016), Alkan ve ark. 

(2013) ve Sarıca ve ark. (2012) tarafından bildirilen 

sonuçlarla farklı bulunmuştur. Yine sarı indeksi ile şekil 

indeksi arasındaki ilişki negatif ve önemsiz (r=-0,037) 

saptanmıştır. Elde edilen sonuç Duman ve ark., (2016) ve 

Alkan ve ark., (2013)’nın çalışmalarında belirledikleri 

sonuçlarla uyumlu bulunmuştur. Shi ve ark. (2009) 

tarafından yapılan bir çalışmada ise şekil indeksi ile sarı 

indeksi arasındaki ilişki negatif ve önemli bulunmuştur. 

Buna karşın Sarıca ve ark., (2012) şekil indeksi ile sarı 

indeksi arasında pozitif ve önemli, Emamgholi ve ark. 

(2010) ise pozitif ve önemsiz bir ilişki olduğunu 

bildirmiştir. 

Şekil indeksi ve haugh birimi arasındaki ilişki pozitif 

ve önemsiz (r=0,044) bulunmuştur. Duman ve ark. (2016) 

ile Sarıca ve ark. (2012) tarafından yapılan çalışmalarda 

şekil indeksi ile haugh birimi arasında önemli ve pozitif 

ilişki bulunduğu belirtilmiştir. Buna karşın, Onunkwo ve 

Okara (2015), Alkan ve ark. (2013), Alipanah ve ark. 

(2013), Olawumi ve Ogunlade (2008) ve Zhang ve ark. 

(2005) tarafından yapılan çalışmalarda ise şekil indeksi ile 

haugh birimi arasındaki ilişkinin pozitif ve önemsiz 

olduğu belirlenmiştir. Yumurta şekil indeksi ile kabuk 

kalınlığı arasında pozitif ve önemsiz (r=0,178) bir ilişki 

ortaya çıkmıştır. Zhang ve ark. (2005) ile Özçelik (2002) 

tarafından yapılan çalışmalarda şekil indeksi ile kabuk 

kalınlığı arasındaki ilişkinin pozitif ve önemsiz olduğu 

bildirilmiştir. Buna karşın, Alkan ve ark. (2013), Duman 

ve ark. (2016) ve Tebesi ve ark. (2012) tarafından yapılan 

çalışmalarda ise şekil indeksi ile kabuk kalınlığı 

arasındaki ilişkinin negatif ve önemsiz olduğu ortaya 

konulmuştur. 

 

Sonuç 

 

Bu çalışmada Beç tavuklarında yumurta şekil 

indeksinin yumurtanın dış kalite özelliklerinden bazılarını 

(yumurta ağırlığı, yumurta hacmi, kabuk yüzey alanı) 

önemli derecede etkilediği belirlenmiştir. Aynı zamanda 

bu çalışmada bazı özellikler bakımından elde edilen 

değerlerin literatürde belirtilen değerlerden farklılık 

gösterdiği de saptanmıştır. Bu farklılıkların kullanılan 

kanatlı türünün, yetiştirme sistemlerinin, bakım-

beslemenin ve çevre koşullarının farklı olmasından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Ayrıca Beç tavuğu 

Türkiye’de de özellikle alternatif kanatlı üretiminde kırsal 

bölgelerdeki aile işletmelerinde et ve yumurta üretimi 

amacıyla rahatlıkla değerlendirilebilecek bir potansiyele 

sahiptir. Yine serbest sisteme (free range) oldukça uygun 

bir genotiptir. Bu nedenle, Beç tavuklarıyla ilgili olarak 

yapılacak çalışmalara hız verilmeli ve yapılacak ıslah 

çalışmalarıyla bir gen kaynağı olarak değerlendirilmelidir. 
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